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D e m o g r á f i a i  v é s z h e l y z e t  E r d é l y b e n
A győzelmi jelentések ellenére a diplomácia területén a szomszédos országokkal szemben folyamatosan alulmaradunk

B  Dr. Szabó F.ndrf.________________________

K öztudomású, hogy az igen negatív demográfiai 
tendenciák ellenére az ország lakossága csak 
azért nem csökken tízmillió alá, mert a meg nem 
született gyermekeket pótolták a határon túlról 
érkező' magyarok. Ugyanakkor ez a folyamat a 
határon túli (részint magyar többségű) területek 
etnikai összetételét és a nemzet egészét tekintve 
katasztrofális következményekkel járhat, hiszen 
az áttelepülésekkel párhuzamosan gyengül a he
lyi magyarság önfenntartó ereje. A legnagyobb 
mértékben talán az értelmiség költözött át. Leg
jobban az orvosok 1990 körüli helyzetét isme
rem. Tudok olyan háromszéki 5000 lelkes szín
magyar településről, ahol az elvándorló orvos 
helyére kerülő román kollégája a nyelvi nehézsé
gek miatt nem tudott kommunikálni á falu la
kosságával. Volt olyan időszak, hogy a Csíki-me
dencében egy körülbelül százezres népességnek 
nem volt fül-orr-gégész szakorvosa.

Össze kell hasonlítani, hogy az utóbbi tizenöt 
évben miként változott meg Erdély etnikai térké
pe. Az 1986-os -  valószínűleg manipulált -  és a 
2002-es romániai népszámlálás adataiból készült 
etnikai térképeket hasonlítottam össze. A válto
zás ugyanis döbbenetes: a bánáti és a Hunyad 
megyei szórványok eltűntek. A határ menti biha
ri és szatmári magyar tömb jelentősen megrit
kult, a szórványosodás jeleit mutatja. Csakúgy, 
mint a tizenöt éve még csaknem teljesen homo
gén kalotaszegi és szilágysági magyar tömb. A 
korábban magyar többségű mezőségi falvak 
többsége is román többségűvé vált. A Székelyföld 
nyugati irányból Maros megye felől erodálódik, 
de egyedüliként őrzi magyar tömbjellegét. A ko
rábban magyar többségű Marosvásárhely és 
Nagyvárad immár román-többségűvé vált. Ezek
kel az adatokkal kr törődik? Ki tesz ellenük? Mi
ért van vészkiáltás helyett síri csönd?

Fogy a nemzet határon innen és túl, és ezt a 
demográfiai helyzetet valahogy kezelni kellene. 
Ugyanakkor ez irányban sajnos vajmi kevés tö
rekvés látszik.

Egy régi élmény jut eszembe. Tizenöt éve is 
megvan már, hogy egy kis erdélyi faluban a mili- 
cista elkapott többedmagammal (akkoriban 
ugyanis törvényben rögzített bűn volt a népdal és 
a népzene gyűjtése, mivel tilos volt a helyieknek 
külföldivel beszélni úgy, hogy azt a rendőrség 
előzetesen nem engedélyezte, vagy arról az érin
tett helyi állampolgár a milíciának nem számolt 
be). Szerencsére a velünk kapcsolatba kerülő 
számos ember közül csak kettőt tudtak beazono
sítani és megbüntetni. Mikor vissza akartuk fi
zetni az akkoriban igen jelentősnek számító 

tardi sAndor rajza pénzösszeget, egyikük így hárította el: „magyar

ember után fizettem, ezért a történteket nem saj
nálom”. Vajon fellelhető ez a nemzet- és össze
tartozás-tudat a döntéshozók szándékaiban? Ott
hon vannak-e a magyar kultúrában oly módon, 
hogy azt magukénak érzik és azt ápolják? Tud- 
ják-e, hogy mi az a bonchidai ritka magyar, ho
gyan néz ki a kolozsvári Farkas utcai templom 
mennyezete, avagy hallottak-e esetleg egy gyime- 
si archaikus imát? Vagy csupán ezeket a kincse
ket is pénzzel vagy párthűséggel mérik? Akiknek 
a beállítódásától az efféle témák távol állnak, 
azok a nemzetpolitikai stratégia terén milyen 
döntéseket képesek hozni? Aki többször látogat

tak amelyekben azt fejtegette, hogy vajon kinek 
van joga elvtársi találkozókon tárgyalni a romá
niai magyarság feje felett. Tárgyaljanak csak egy
mással, de ne a magyar nép nevében! A mostani 
helyzetre ez úgy fordítható le: miként merészel
nek az illetékesek (látszat)megállapodásokat 
kötni, miközben folyamatosan lábbal tiporják az 
erdélyi magyarság legelemibb jogait? Hogyan 
fordulhat elő, hogy a másfél millió ott adót fizető 
magyar nemzetiségű polgárnak még mindig 
nincs államilag finanszírozott egyeteme? Több 
mint nyolcvan éve folyamatosan törekednek a 
környező országokban a magyar kultúra és nem

ta határon túl rekedt magyarjainkat, az nagyon 
jól tudja, hogy árgus szemekkel figyelik a ma
gyarországi események apróbb rezdüléseit is. 
Jártam a Székelyföldön olyan tinédzser szobájá
ban, ahol az aktuális popsztárok portréi helyett a 
falon magyar állami jelképek voltak.

Az embernek folyamatosan az a benyomása, 
hogy jelenleg a kormányzat szinte tudatos nem
zetrontó politikát folytat. Vagy -  ne legyünk 
rosszindulatúak -  az elhibázott intézkedések 
csupán gyengeségből vagy egyszerűen nemtörő
dömségből, dilettáns hozzáállásból adódhatnak. 
Ügyetlen a diplomácia. Hiszen a győzelmi jelen
tések ellenére úgy látszik, hogy a diplomácia te
rületén a szomszédos országokkal szemben fo
lyamatosan alulmaradunk. Az aradi szoboreset 
többek mellett engem is az 1988-as szégyenletes 
Grósz-Ceausescu-találkozóra emlékeztet. Ügy 
érzem, most is időszerűek Csoóri Sándor (akkor 
a Szabad Európa Rádiónak) elmondott gondola-

zettudat visszaszorítására. Erre jó példa az, hogy 
egy szobor felállítása (legalábbis felsőbb szinten) 
mekkora gondot okozhat.

Mellesleg vizsgálta-e valaki, hogy a magyar
ság milyen életfeltételekkel rendelkezik szülőhe
lyén? Egy népet leghatásosabban úgy lehet elűzni 
szülőföldjéről, hogy kiveszik a kenyeret a kezé
ből. Erdély vegyesen lakta részében a helyi vállal
kozások aránytalanul nagy arányban vannak 
nem magyar kézben. (Az erdélyi Gyimesbükkön 
például a helyi fakitermelési vállalkozások az 
utóbbi években túlnyomórészt román vállalko
zók kezébe kerültek át.) Követi-é valaki vagy va
lamely szervezet ezeket a folyamatokat? Számon 
tartja-e valaki a magyarság bármely részét érő 
jogsérelmeket, hogy adott esetben tiltakozni le
hessen? Nem tudok olyan diplomáciai tiltakozás
ról, amely például azzal a pár évvel ezelőtt meg
történt esettel lenne kapcsolatos, amikor is a kár
pátaljai Gyertyánliget falu magyar temetőjét egy

szerűen beszántották, és a helyén marhalegelőt 
létesítettek. Miként senki nem emelt szót az ellen 
sem, hogy a moldvai Lujzikalugar temetőjében a 
magyar feliratú fakereszteket kihúzták és eléget
ték. A saját nemzetét minden ország számon 
tartja, támogatja, és ez így természetes, ez nem 
nacionalizmus. Nem biztos, hogy az Európai 
Unióba való belépéskor a globalizáció vagy a 
brüsszeli érvrendszer előbbre való lenne, mint a 
magyar érdek.

A mostani, nem éppen kecsegtető feltételek 
között is sokat lehetne tenni: például -  főként Er
délyben -  érthetetlen módon a magyarországi 
sajtótermékek, napilapok terjesztése nincs meg
oldva. Erre miért nem terjed ki az illetékesek fi
gyelme? Az itt tanuló, de szülőföldjükre visszaté
rő magyar diákok taníttatásával kapcsolatos ha
zai ösztöndíjak rendszere is bővítésre szorulna. 
Hosszabb távon is ki kellene dolgozni valamely 
megoldást arra vonatkozólag, hogy mi legyen a 
környező országokban élő nemzettársainkkal, 
valamiféle nemzetstratégiára lenne szükség. A 
nagyobb tömbben élőket persze minden lehetsé
ges eszközzel helyben maradásra ösztönözve kell 
támogatni.

Sajnos a szórványmagyarságra valószínűleg 
beolvadás vár, itt a Moldvában élő vagy a Hu
nyad megyei magyarság példáját lehetne említe
ni. Szórványaink esetében háromféle megoldás 
is kínálkozna. Ha nem történik semmi, rövid 
időn belül elvesztik magyar identitástudatukat. 
Második eshetőség, hogy erőteljes kulturális és 
oktatási támogatásban részesülnének (ennek 
helyzete jelenleg igencsak bizonytalan, itt az Ily- 
lyés Közalapítvány ingatag helyzetét, valamint a 
státustörvény kiüresítését lehetne megemlíteni). 
Ebben az esetben is valószínű a beolvadás, csak 
kitolódna. Harmadik megoldás az önkéntes ala
pon történő áttelepülés lehetne (vagy Magyaror
szágra, vagy a tömbmagyarság lakóhelyére). Az 
utóbbi gondolat merésznek látszik, de hosszabb 
távon megfontolandó. Utalnék az egyetlen ilyen 
jellegű tapasztalatra, a bukovinai székelyek 
1941-45-ös áttelepítésére, amely a nemzet egé
sze tekintetében eredményesnek mondható.

Végezetül mindenkinek érdemes lenne elgon
dolkodnia néhány kérdéssel kapcsolatosan. Mi 
népszerűbb a lakosság körében? Az olasz tenger
parton vagy valamely nyugati üdülőterületen tör
ténő nyaralás vagy az elszakított területeken levő 
természeti értékek vagy építészeti és kulturális 
emlékek meglátogatása? Vagy még egyszerűb
ben: melyik közkedveltebb úti cél turistáinknak, 
Bécs vagy Kolozsvár vagy Kassa? Azt hiszem, so
kunknak van ezen a téren pótolnivalója.

A szerző orvos

A belpolitikában húzódó szakadék és az SZDSZ
Miért rombolja ez a társaság szisztematikusan a társadalom alappilléreit: a családot, a hitet, az egyházakat és az oktatást?

II Escher Flóra

N JT emrégiben Schmidt Mária, majd Lánczi András 
remek tanulmányt közölt a Magyar Nemzetben 
(2004. július 3., illetve 31.) a magukat szabad de
mokratáknak nevező politikai csoportosulás 
rendszerváltozásban betöltött szerepéről. Ezen 
csoport és követőik egy részének sajátja az a szél
sőségesen elfogult és dogmatikus gondolkodás- 
mód, amely a pártállam működtetőinek legitimá
lásához vezetett (Schmidt Mária), s engem újra 
meg újra ama bizonyos vészjósló, kegyetlen esz
mére emlékeztet. Csal^néhány szubjektív és sze
mélyes élményt, emléket szeretnék hozzáfűzni.

A ma is tartó, országunkat, nemzetünket bé
nító szellemi polgárháborút számomra Tamás 
Gáspár Miklós indította el, amikor a rendszervál
tozás előestéjén leírta a Beszélőben: „Itt Horthy- 
fasizmus lesz, Mucsa, Auschwitz és Recsk -  vagy 
mi győzünk.” Én meg nem sokkal korábban, is
meretlenül odarohantam a nagy filozófushoz a 
Közgázon, s könnyes szemmel szorongattam a 
kezét, megköszönve, amit a szabadságért tesz
nek. Keményen lobbiztam idős belvárosi hölgy
ismerőseim körében, hogy feltétlenül szavazza
nak rá a pótválasztáson, hadd kerüljön be a még 
kommunista parlamentbe. A hős antikommu- 
nisták. Az a mondat aztán jól helyre tette a dol
gokat. Minden későbbi, a másik oldalról jövő, 
akár kifogásolható válasz is csak követte TGM 
előítéletes, megfellebbezhetetlen, súlyosan kire
kesztő ítéletét.

Még sokan emlékszünk az Antall-kormány 
kínlódásaira a mélységesen csalódott és dühös, 90 
fős SZDSZ-frakcióval szemben. Amely azonnal 
kormánybuktatásra készült. Emlékszünk az akku 
ri jelszóra is? „Az ellenzéknek az a dolga, hogy. 
Hát persze, egy régi, stabil demokráciában. De itt, 
1990-ben, fél évszázadnyi kommunista diktatúra 
után? Miért nem tudta akkor az „antikommunis- 
ta” SZDSZ nagyobb türelemmel helyenként segíte
ni is a tapasztalatlan, de jóindulatú kormányt, 
amely -  sok hibája ellenére -  mélységesen demok
ratikus volt? Nem a kádárizmus volt -  lett volna -  
a közös ellenfél? Miért? Miért szakadt fel annyi 
gyűlölet, hogy nem is hittem a fülemnek, amikor a 
felizzó politikai vitákat hallgattam? Amíg a bá
gyadtan meghúzódó, kis létszámú MSZP-frakció is 
erőre kapott, és boldogan csatlakozott minden 
gyalázkodáshoz. Miért indította el Gadó képviselő 
úr a hazug hordóügyet, miért ágált a finom filozó
fus, Kis János és a finom történész, Pető Iván a ta
xisblokád barikádjain, miközben Antall Józsefet 
rákkal operálták? Valami nagyon mélyről szakadt 
itt fel, s ez mindnyájunk azóta is tartó tragédiája. 
Valami, ami 50 évig izzott és erjedt a mélyben...

A szintén kormánybuktatónak szánt úgyneve
zett Demokratikus Charta felvonulásán először 
még ott menetelt egyik népszerű publicistánk is -  
ahogy mai közönségének mesélte - , amíg meg 
nem pillantotta maga mögött Berecz elvtársat, s 
akkor nagyon elgondolkodott, jó helyen jár-e. 
Ahogy az ellenzéki, de sohasem gyűlölködő, 
őszintén demokrata, akkor még kicsi Fidesz is

egyre jobban kezdte érteni, kikkel is szövetkeznek 
ők. Meg is kapták aztán a magukét! Ők, akik a hat
vanas években születtek, és tökéletesen mentesek 
voltak mindenféle sötét, régi előítélettől, jó ideig 
nem is értették, miféle örvénybe kerültek.

Miért ordított rám régi jó barátom már 1991- 
ben, hogy az MDF „fasiszta”? Miért üvöltötte a 
fülem hallatára egy másik abszolút SZDSZ-rajon- 
gó egy szilveszteri bulira célozva, hogy „a hülye 
mélymagyarok folyton merevedést kapnak a 
himnuszuktól”? Miért „rohadtcigányozott” a 
színvörös választókerület régi kommunistája és 
„hitierezett” a „liberális” egyetemi oktató, termé
szetesen Orbán Viktorra célozva? Az egyik olda
lon a korlátolt, műveletlen, irigy és valóban rasz- 
szista kádárista durvaság, a másik oldalon a ha
zát, szülőföldet, hagyományt, nemzeti értékeket 
megvető, kirekesztő „nemzetköziség”, amelynek 
messzi gyökerei között valahol ott masíroznak a 
Lenin-fiúk és Arthur Koestler hősei is. A kettő 
szoros szövetségben. Miért rombolja ez a társa
ság szisztematikusan a társadalom alappilléreit: a 
családot, a hitet, az egyházakat, az oktatást, neve
zi nacionalizmusnak a hazaszeretet, revizioniz- 
musnak a nemzettársaink iránti együttérzést és 
szolidaritást? Miért beszél a minden mértéket és 
józan észt nélkülöző Eörsi István a „jobboldal er
kölcsi silányságáról, gátlástalanságáról, züllöttsé- 
géről”, amikor éppen úgymond erkölcsi meggon
dolásokból hagyja ott a málladozó szabad de
mokrata klubot a minősíthetetlen Wekler- és 
Demszky-féle botrány miatt?

Lánczi András tudományos választ ad erre a 
sok miértre. Csak egy gondolatot idézek tőle: „A 
jelek arra utalnak, hogy az igazság ellenében nem 
lehet demokratikus rendet alapítani... Akár ci
nizmus, akár erkölcsi tanácstalanság az oka, a li
berális politika tendenciájában rombolja, sőt fel
számolja a politika lényegét, amely közösségi cé
lokon alapuló közös cselekvést feltételez.” A tudo
mányos magyarázatokon túl a mélyben talán még 
bonyolultabb a helyzet, erős az érzelmi töltés, vé- 
reznek az egymáson ütött sebek. Majd egyszer ta
lán kifakad minden, és őszintén lehet mindenről 
beszélni. A polgári-kereszténydemokrata és a 
posztkádárista-kirekesztő „liberális” oldal között 
jelenleg áthidalhatatlan szakadék húzódik egész 
világlátásunkat, hazánkhoz, honfitársainkhoz, 
történelmünkhöz való viszonyunkat, jövőképün
ket illetően. Nem vagyok optimista. A párbeszéd 
előfeltételei is hiányoznak. Más nyelven beszé
lünk. Majd talán 50 év múlva... Ha akkor még 
lesz Magyarország, ha van annyi maradék életerő 
az utánunk jövő, kisszámú nemzedékekben, hogy 
szörnyű megtöretések és szándékos külső-belső 
tönkretétel után még fel tudnak egyenesedni.

Lehet, hogy most egyelőre újabb emléktáblá
kat fognak avatni. Persze nem Wass Albertét. Jön 
vajon újra Kun Béla vagy maga a nagy Lenin is? El 
sem mentek igazán. Reméljük, azért a Ságvári-nó- 
tát nem kell majd újra énekelni. Mert a dallama 
még most sem jut eszembe.

A szerzőfőiskolai docens

Vera Szabadi
Kiemelés


